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АНОТАЦІЯ. У статті розглядаються питання збереження людського 
капіталу села. Приділяється увага проблемі відтворення його 
демографічної складової, а також якісних характеристик — середньої 
освіти та здоров’я. На основі проведеного аналізу дається кілька 
рекомендацій, які мають ураховуватися в підготовці програм, 
спрямованих на подолання нинішніх негативних тенденцій. 
 
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Людський капітал, можливості вибору, кількісні 
параметри та якісний стан людського капіталу села. 
 Тезис про те, що головним фактором розвитку та багатства 
будь-якого суспільства є людський капітал (ЛК), ніким не 
відкидається і прямо не піддається сумніву. Проте не завжди 
належним чином ураховується в соціальній практиці. За 
підрахунками експертів Світового Банку (на базі 192 країн), на 
ЛК в світі припадає 64 % загального багатства. І якщо в 
Німеччині, Японії та Швеції питома вага ЛК становить 80 %, то в 
Україні — 15 %. Вукраїнському селі, на жаль, і кількісна, і якісна 
складові ЛК перебувають у стані занепаду. Тому вкрай потрібні 
рішучі   кроки   зі   стабілізації   та   поліпшення   такої   існуючої 
ситуації. 
У середині ХХ ст. Т. Шульц та Г. Беккер визначили ЛК як 
єдність   знань   і   кваліфікації,   що   виконує   функції   «засобу 
виробництва»  та  «предмета  тривалого  користування»  [1;  2].  З 
появою цієї теорії «розвиток» почав розглядатися як процес, який 
обов’язково включає гуманітарні інвестиції та ліквідацію бідності. 
Питанням розвитку ЛК приділяють увагу у своїх дослідженнях Д. 
П.  Богиня,  О.  А.  Грішнова,  Е.  М.  Лібанова,  а  особливостям 
розвитку  людського  чинника  в  сільській  місцевості  —  П.  Т. 
Cаблук, К. І. Якуба, В.В. Юрчишин та ін. Однак, на нашу думку, 
для аналізу питань відтворення ЛК слід виходити з того, чи є 
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умови для його формування та їх достатності. Тобто, ЛК — це не 
просто «сформований або розвинений у результаті інвестицій і 
накопичений (виділ. — автора) людьми (людиною) певний запас 
здоров’я, знань, навичок і здібностей, мотивацій та інших 
продуктивних якостей, який цілеспрямовано використовується в 
тій чи іншій сфері економічної діяльності, сприяє зростанню 
продуктивності праці й завдяки цьому впливає на зростання 
доходів (заробітків) його власника» [3]. ЛК — це кількісно-якісні 
характеристики населення, результат надання людині можливості 
вибору, яка реалізується в здоровому житті, довголітті, вільному 
розвиткові творчих здібностей. Наявність і спектр можливостей 
вибору людини визначають усі аспекти розвитку ЛК. Іншими 
словами, можливості вибору є тим підґрунтям, на якому 
формуються кількісно-якісні характеристики ЛК, і розв’язувати 
проблеми збереження ЛК села потрібно на основі вивчення 
можливостей, які надає сільське життєве середовище для 
повноцінного життя людини. Такий підхід дозволить визначити, з 
одного боку, причини занепаду ЛК на селі, з іншого — необхідні 
напрями дій та пріоритети, розробити і реалізувати (!) конкретні 
заходи. 
Для аналізу стану ЛК використовується методика розрахунку 
ІЛР, пропонована ПРООН. Не зупиняючись на раніше викладених 
недоліках   [4],   зауважимо,   що   розрахунок   ІЛР   базується   на 
макропоказниках,  а  тому  придатний  тільки  для  міждержавних 
порівнянь і в цілому по всій сукупності населення. Інформації по 
сільській місцевості у  формах державної статистичної звітності 
практично   немає   або   не   розробляється,   тому   провести   на 
реґіональному  рівні  відповідні  розрахунки  розвитку  ЛК  села 
неможливо. 
У   сфері   формування   і   відтворення   ЛК   села   в   Україні 
накопичилося чимало проблем стосовно кількісного аспекту. Для 
українського    села    характерними    є    процеси,    пов’язані    з 
депопуляцією сільського населення, яка вже переросла в глибоку 
демографічну кризу, в процес знелюднення українського села і 
відмирання сільської поселенської мережі. Смертність сільського 
населення щорічно перевищує народжуваність у середньому на 
163   тисячі   осіб,   що   дорівнює   скороченню   населення   5 
адміністративних районів. За 5 років із карти України зникло 178 
сіл! Із 28 597 сільських населених пунктів за останні три роки у 
8000    не    народилося    жодної    дитини.    Сучасний    рівень 
народжуваності на селі є найнижчим за весь післявоєнний період: 
загальний коефіцієнт народжуваності знизився протягом одного 
815 
покоління в 1,6 разу; сумарний коефіцієнт — до рівня, який не 
забезпечує й простого відтворення населення. Третім чинником 
розвитку демографічної кризи на селі є міграція селян. Якщо 
сальдо загальної міграції сільського населення протягом 1990— 
2005 рр. мало різновекторний характер, то сільської молоді 
щорічно мало від’ємне значення. У згаданий період інтенсивність 
міграції  молоді  із  села  в  4  рази  перевищувала  відповідний 
показник для сільського населення в цілому. Через це село 
втратило 250 тис. соціально активних, грамотних юнаків і дівчат 
віком 15—19 років. 
У 2006 р. в ННЦ «Інститут аграрної економіки» завершилося 
дослідження життєвого потенціалу сільського населення. Згідно з 
розрахунками,    протягом    1    покоління    індекс    життєвого 
потенціалу  знизився  на  28,3  %.  І  через  три  з  половиною 
покоління за сучасного типу відтворення селянства не буде!?. 
Демографічне спустошення українського села вимагає 
посиленої   уваги,   бо   визначає   стан   сільського   населення   у 
віддаленій перспективі. Безсумнівно, демографічна проблема на 
селі  пов’язана  з  ринковими  трансформаціями  в  цілому,  і  в 
агросекторі    зокрема,    які    здійснювалися    без    використання 
соціальних амортизаторів. 
Суттєве зниження чисельності ЛК села робить архіскладною 
проблему  його  якості.  В  Україні  ця  координата  ЛК  є  дещо 
забутою. Спробуємо дати оцінку якісним параметрам ЛК села і 
виявити на цій основі тенденції його розвитку. 
Не  перший  рік  медики  наголошують  на  тому,  що  здоров’я 
українців,  і  особливо  сільського  населення,  погіршується.  В.  Г. 
Величковський   [5]   причиною   цього   називає   шокову   модель 
перетворень, бо вона апріорі байдужа до адаптаційних можливостей 
людини до умов життя, які радикально змінюються. Що казати про 
сільське населення, яке на фоні загальнодержавних перетворень вже 
котрий рік переживає аграрну реформу з усіма її недоліками та 
прорахунками? 
Серед факторів, які впливають на здоров’я селян, основним є 
недостатність   закладів   медичної   допомоги   та   територіально- 
просторова  недоступність  до  них.  Кожен  четвертий  сільський 
населений пункт не має закладів охорони здоров’я, а тому його 
населення у випадку захворювання не може отримати необхідної 
медичної допомоги. У цілому, по Україні 9661 сільське поселення 
не має медичної установи, з них більше третини розташовуються 
на відстані до 3-х кілометрів до найближчого лікарняного закладу, 
кожне п’яте — від 3 до 5 км, 20 % — на відстані понад 10 км. 
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Другий чинник — пізнє виявлення хвороби. Так, у 
Кіровоградській області у 2006 р. в рамках програми 
«Диспансеризація сільського населення» із оглянутих 166 тис. осіб 
сільських  жителів  у  97%  сільських  поселеннях  області  було 
виявлено  54,7  тис.  хворих,  більша  частина  —  з  хронічним 
характером захворювання. Нездоров’я людей продуктивного віку 
визначає й народження нездорових дітей: з 1000 новонароджених 
у  селі  35  народжуються  з  вродженими  пороками  розвитку  чи 
спадковою  патологією.  Сільська  молодь  набуває  схильність  до 
вживання наркотичних речовин, алкоголю, різних проявів 
девіантної  поведінки,  що  все  разом  підриває  основи  здорового 
способу життя. У село проникають соціально небезпечні хвороби, 
зокрема туберкульоз, ВІЛ/СНІД. 
Знижується й рівень освіченості сільського населення. 
Занепад соціальної інфраструктури села, низький рівень 
добробуту селян скорочують їх можливості в отриманні освіти — 
середньої  та  вищої.  Протягом  15  років  незалежності  кількість 
дошкільних закладів освіти скоротилася на 4,4 тис. од. (майже на 
третину), а в наявних скорочується кількість місць. У результаті 
—  охоплення  сільських  дітей  дошкільними  закладами  (26  %) 
практично в 1,5 разу менше, ніж у місті. 
Неприпустимим є стан справ із середньою освітою. У сільських 
школах не вистачає вчителів, комп’ютерної техніки, часто немає 
опалення, третина будівель закладів освіти потребує капітального 
ремонту.  Введення  в  Україні  єдиного  іспиту  в  екзаменаційних 
центрах  не  слугує  кроком  до  забезпечення  рівної  доступності 
вищої  освіти  для  всієї  молоді,  є  радше  способом  прихованої 
дискримінації її окремих частин. Неналежна теоретична 
підготовка сільських учнів, відсутність матеріальних можливостей 
у батьків для оплати навчання роблять сільських дітей ізгоями 
щодо  участі  у  суспільному  розвиткові.  Що  далі  від  центру  і 
ближче до глибинки, то менше шансів отримати вищу освіту й 
якісну  середню.  Це  все  детермінує  зниження  інтелектуальної 
складової ЛК села і якщо не вжити заходів, то процес 
прогресуватиме. 
Складовим  елементом  людського  потенціалу  села  є  діти. 
Проте  чисельність  сільських  дітей  зменшується,  і  процес  цей 
триватиме  надалі:  здоров’я  молодого  покоління  не  викликає 
оптимізму. Ще одна проблема в цьому контексті — діти в бідних 
сім’ях. Головною причиною бідності вважають низьку заробітну 
плату [6]. Заробітна плата в сільському господарстві протягом 
багатьох  років  була  найнижчою  порівняно  з  іншими  видами 
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економічної діяльності, не досягала прожиткового мінімуму. 
Твердження урядовців, що селяни мають високі доходи від ОПГ, 
є слушним, але чомусь не враховується, якою ціною ці доходи 
здобуваються. Якщо вести мову про доходи від власності, то, 
наприклад, у Кіровоградській області за оренду 1 га паю 
сплачують 150 грн орендної плати на рік, середній розмір паю — 
близько 4 га. Чи можна вважати достатнім для селянина річний 
дохід у сумі 600 грн (50 грн щомісяця)? Думаємо, що ні. Саме 
сільські родини, на жаль, продукують дитячу бідність як в 
економічному, так і в соціокультурному плані, і, отже, 
закладаються передумови для зниження якості ЛК села на 
майбутнє. І все це на тлі гасел, що «відродження села — справа 
молодих»,   що   село   відродиться,   якщо   там   залишатиметься 
молодь. Аби молодь залишалася в селі, потрібні рішучі кроки зі 
збереження сільської поселенської мережі, створення 
сприятливого життєвого середовища, надання селянам 
можливостей для задоволення своїх потреб. Указом Президента 
України вже засновано 1000 стипендій для студентів вищих 
аграрних навчальних закладів, які зобов’язуються після навчання 
відпрацювати в сільській місцевості п’ять років. Але чому тільки 
аграрних? Невже селу не потрібні вчителі, медичні працівники, 
працівники соціальної сфери? Виходить так, що стимулюємо до 
проживання в селі тільки молодих аграріїв, але забуваємо, що 
вони люди і крім потреби у праці мають й інші, що на селі 
потрібно розвивати соціальну сферу. Село — це повноцінне 
життєве середовище, принаймні воно має таким стати в 
найближчій перспективі! 
Тим  часом  прогнози  науковців  не  є  дуже  обнадійливими  і 
свідчать про загрозливу перспективу знищення ЛК українського 
села.  І  вони  мають  мобілізувати  суспільство  на  докладання 
максимальних   зусиль   для   перелому    нинішніх   негативних 
тенденцій.  Тож,  вважаємо  за  необхідне  наголосити  на  таких 
моментах. 
1. Програми, спрямовані на поліпшення стану ЛК села мають 
бути чітко «трансльовані» на реґіональний рівень. Ідеться про те, 
що  будь-яка  загальнодержавна  програма  є  малоефективною,  бо 
через відсутність необхідної інформації вона не здатна врахувати 
крайові  особливості.  Хоча  саме  виявлення,  облік  і  аналіз  цих 
особливостей   є   першочерговим   та   важливим   для   розробки 
конкретних  заходів,  визначальним  чинником  їх  ефективності  й 
дієвості. До того ж, кожен адміністративний район має не лише 
володіти  інформацією  про  стан  ЛК  сільської  місцевості,  а  й 
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обов’язково мати власне бачення шляхів розв’язання цих 
негараздів. Тому кожен район має розробити власну програму 
порятунку ЛК села з детальним обґрунтуванням обраних заходів, 
оцінкою їх ефективності. 
2. Кожен   захід   повинен   розроблятися   в   2   напрямах: 
реабілітація (вирішення проблеми і мінімізація негативних 
наслідків)  та  профілактика  (запобігання  появі  негативу).  Це 
дозволить  боротися  з  теперішніми  проблемами  і  негативними 
тенденціями розвитку ЛК села та причинами їх появи. 
3. Потрібен моніторинг усіх процесів, які стосуються змін у 
стані   людського   потенціалу   села,   оскільки   суспільство   не 
повинно дійти до «точки неповернення». Розробка і реалізація 
стратегії  розвитку  сільської  місцевості  має  ґрунтуватися  на 
врахуванні характеристики ЛК селян, її можливих змін. 
Тільки  в  такому  разі  ми  не  втратимо  колиску  української 
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